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コミュニカティブ@アブローチ再考
一一伝統的アプローチとの融合をめざして一一
妥協
西日光一
(1991. 5. 30 受)
コミュニカティブ・アプローチは，コミュニケーション能力の養成という教育隠
擦とコミュニケーション的言語観というものを共有する 2 種類の外国語教育卒新運
動の統合体(あるいは融合体〉であると見ることができる。その一つは教育内容を
改訂することにより教育を改議していこうという内容的アプ戸ーチであり，いま一
つは教育方法を革新することにより目標言語の技能や運用能力を養成することに主
慌を置く方法的アプローチである。コミュニカティブ・アプローチと従来の日本語
の教授方法の融合を図るためには，両者ーの特質主ピ各々明らかにした上で，教授理
論，シラパスの策定，コース・デザイ γ，指導方法の各側閣で向者の融合の方向を
採ってし、かなければならなし、。
【キーワード】 コミュニカティブ・ププ戸ーチ，内容的アプローチ，方法的アプ
ロ…チ，シラパス・デザイン，革新的な教授方自昔
し はじめに
「日本語教育J 第73号ではコミュニカティブ・アプローチをめぐってさま
ざまな議論が展開され，また，実験や実践の報告が行われた。しかしながら，
コミュニカティプ・アプロ…チと従来の日本語の教授方法とが発展的に融合
していく方向をめざした議論は行われなかった。両者がそのような方向に進
んでいくためには，そのような観点から改めて各々を正確に捉えなければな
らない。本論では両教授方法の融合の可能性を探るための資料を提供するこ
と左目的として，改めてコミュニカティブ・アプローチの実体に迫る。
2. コミュニカティブ・アブローチの基礎
コミュニカティブ・アプローチとはどのような教授方法かと尋ねられた時，
それはコミュニケーション能力を養成することを目標とする教授方法である
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という点ではほとんどの研究者の関で見解の一致を見る。しかし，それ以外
の部分では，さまざまな研究者がさまざまな要素を挙げ，その結果コミュニ
カティブ・アプローチの実体はひじように捉えにくくなっている。しかしな
がら，これまでfこ行われているさまざまな議識を注意探く検討してみると，
コミュニカティブ・アプローチは教育自標と言語観を共有する 2 種類の外国
語教育本新運動の統合体(あるいは融合体〉であると見られるようである。
(1) コミュニケーション能力の養成
コミュニカティブ・アプローチによる外国語教育の卒新運動はその総体と
して，それまでの外国語教育に目標と言詔観の点で根本iねな見直しを迫った
ことは競いなし、。それまでの外国語教育では，たとえスローガンとしてはコ
ミュニケーション能力を養成すると言っていても，実際のところは音声閣も
含めて正しい文を構成する能力を養成することに主隈が置かれていた。 1970
年代になってさまざまな言語研究者が，文法能力(あるいは言語能力〉だけ
では言語コミュニケーションは可能にならないことを指摘しはじめた。以後，
幾多の議論を経て言語コミュニケーションを可能にする能力を指す言葉とし
てコミュニカティブ・コンビテンス (communicative competencめという舟
し，現在その内容についてもかなりの合;濯がで、きている。コミュニ
カティブ・アプローチのはっきりとした特質の一つはそのようなコミュエカ
ティブ・コンピテンスの習得を教育箆標としていることである。
1叩96出5主年手に出版された
は，人間の言語に関わる能力に関して言語能力 (compet巴nce) と言語運用
(performance) を毘別した。 Chomsky によると言ー語能力とは“the speakerｭ
hearer' s know leclge of his language" で，言語運用とは“the actual use of 
language in concrete situations" である。 これに対・し Hymes (1971) は，
は言語の社会文化的な要臨も含まれるべきであると主張し， r能
力J と「運用J の誌別は厳密に「潜在的な能力J (unclerlying competence) 
と「実際の運用J (actual performance) の対照とすべきであるとした上で，
話し手がもっ潜在的な言語使用の能力は Chomsky のいう言語能力だけにと
どまるものではなし言語の使用方法に関するものも含まれなければならな
いと主張し，彼の言うコミュニカティブ・コンピテンスの内容を示した。そ
れ以降コミュニカティブ・コンピテンスの内容に関する部分的な議論また包
括的な議論が盛んに行われたが(1)， Canale ancl Swain (1980) により一つの
到達点に至った。さらに続いて発表された Canal巴(1983) により 3 われわれ
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は彼らが携わったフランス語教育で彼らが教育と評価のための基礎としたコ
ミュニカティブ・コンピテンスの内容を知ることができる。コミュニカティ
ブ・アプローチの流れを汲んで米国内で発展しつつあるプロブィシェンシー
主導の指導法(Proficiency-orìented instruction) では訓練すべき能力を運用
能力 (proficiency) として動態的に捉え，それを 4 技能にわたって各学習段
階別に詳細に記述し，そこで
われる(白cf. O'Maggio 1986) 。
(2) コミュニケーション的言語観
コミュニカティブ・アプローチに関してもう一つの一貫した特質と見られ
るのは，従来の構造中心の言諮観に対立するコミュニケーションの観点から
の言語観である o Richards and Rodgers (1986) はコミュニカティブ・アプ
ロ…チの言語観をコミュニケージョン的言語観 (communicative view of 
language) と l乎び，四つの特徴を挙げている。これに Br巴el1 and Candlin 
(1980) , Wicldowson (1983) , Savignon (1983) らが指摘する言語コミュニケ
ーションの交渉過程的な特設を加えると，以下のような五つの特徴を得る。
1. Language is a system for the expression of meaning. 
2. The primary function of language is for interaction and comｭ
mumcatlOn. 
3. The structure of language refl己cts its functional and communiｭ
catlve uses. 
4. The primary units of language are not merely its grammatical 
ancl structural featur♀s ， but categories of fUl1ctional and 
communicative meaning as exemplifi吋 il1 discourse. 
5. Commul1ication is a cOl1tinuous process of expression, interpretｭ
ation ancl l1egotiation of meal1ing. 
このような言語観が，コミュニカティブ・コンピテンスと並んで，コミュ
ニカティブ・アプローチのあり方の基礎となっている。
3. コミュニカティブ・アブローチのニつの流れ
先に，コミュユカティブ・アプローチは教育目標と言語観を共有する 2 種
類の外国語教育革新運動の統合体(あるいは融合体〉ではないかと述べた。
その 2 種類の卒新運動とは何か。
一般に教育な改善するためには大きく言ってこつの方法が採られる。一つ
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は，教育自探あるいは指導内容を，社会の要請や学習者の必要性また教育内
容の研究の発展等の観点から，より妥当なものにするという方法(cf.Scriven:
1967) で，いま一つは，教育方法な改善する方法である。コミュニカティプ
・アプローチの外国語教育卒新運動はこのこつの(異なる，しかし並立し得
る〉方法により行われていると見ることができる。
すなわち，一つは指導内容の改訂すなわち学習言語事項(シラパス〉を見
して学習者のニーズや現在の言語理論により合致した内容を提供すること
により教育を改善しようというアプローチである。本論ではコミュニカティ
ブ・アプローチの中のこのような卒新運動を内容的アブローチと呼ぶことに
する。この中には機能一概念アブローチ(Functional-Notional Approach) や
初期の特殊目的のための外国語教育が含まれ，また，さまざまなシラパス・
デザインやコース・デザインの研究や実践もこの教脊卒新運動の流れのやに
位置づけられる。いま一つは，指導方法の卒新により目標言語の技能や運用
能力を養成するという点に主践を置いた卒新運動である。各種の革新的な教
授方略はそのような流れの中で発展したと見ることができる。先の内容的ア
プローチに対してこれを方法的アブローチと呼ぶことにする。
4. 内容的アブローチ
(1) 起源
内容的アプローチの出発点となったのは，ヨーロッパ協議会 (Council of 
Europe) のユニット・グレジ γ ト・システム (unit-credit system) の開発
である。このシステムの開発は内容的アプロ…チの三つの特徴を全て有して
いる。
第一に，問システムの開発では，学習者がどのような場面でどのような意
味を伝達するかをシラパス策定の出発点としたことである。いわゆるこ…ズ
分析の考え方である。
第二の点は，従来のように目標言語の基本文型，基礎的文法若手項や基本語
殺を配列してシラパスを作成することをせず，学習者が表現したり理解した
りする意味をもとにシラパスを策定したことである。当初 Wilkins は窓味の
カテゴザーとして意味・文法カテゴリー (semantico-grammatical categories) 
と倍達機能のカテゴリー (categories of communicative function) を提出し
ていたが，後に Wilkins の考え方をもとにf宇成された一般学習者のための最
低学習レベルとしてのスレショールド・レベル (Threshold Level) ではそれ
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らが概念 (notion) 及び機能 (function) と改められ，ここに概念一機能シラパ
スが誕生した。
第三三の点は，これは第一の点と霞接関連することだが，ユニット・クレジ
ット・システム開発時には， …般自的のための外国語教育 (Language for 
General Pur・pose，以下 LGP と略す〉と特殊自的のための外国語教育 (Lan“
guagefor Specific Purposes，以下 LSP と略す〉という考え方が明確に打ち
出されていたことである。同システムでは前者を共通核 (common core) と
呼んで、おり，その i部分 f工学習者の専門や職業に関わりなく選択することにな
る。そして，その一方で各学習者は個別的なニーズに対応する部分として L
SP のユニットを選択するわけである。
ユニット・クレジット・システム開発の一方で， リーディング， リスニン
グ等の技能の訓練をめざした LSP も既に発展しつつあった。しかし，この
場合も当初は当該の分野や領域に特有の言語事項のレパートリーの割り出
しと提示に革新の焦点が震かれていたという点で，やはりここに言う内容的
アプローチの範ちゅうに含めることができる (2) 。
(2) 発展
このような形で出発した内容的アプローチは英語教育の中ではまたたく開
に外国語教育の新しい「標準J となり，その後に開発された LGPの教科書
のほとんどはスレショールド・レベルに準拠して作成された。一方， LS P 
の分野では， Munby の
がシラノバミス.デザインのノパミイフ。ツ/ルし的な資j学料詳河i となり， その手法に基づいて(あ
るいはそれを参考にして〉各所でさまざまな LSPの教材やプログラム開発
の試みが行われた。
内容的アプローチはコミュニケ…ションの観点からのシラパスの再検討か
ら始まったが，その後は革新の範囲を徐々に広げ，最終的には教育のデザイ
ン全般をその領域に収めるようになった(3)。コミュニカティブ・アプローチ
の実体が捉えにくくなっている涼闘の一つはこの点にあると思われる。
(3) 内容的アブローチの指導方法
内容的アプローチの主娘は，教える内容を学習者のコミュニケーション・
ニーズに対応するように選定することにより学習者が必要とするコミュニケ
ーション能力を身につけさせるというところにある。それゆえ，その主要な
成果は，従来の言語構造の観点から割り出された学習言語事項に対して，学
習者が表現したり理解したりする意味に対応した「新しい学習言語事項J ~ 
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提出するという形で出された。しかし，指導方法に関しては根本的な卒新は
提案していない。内容的アプローチの指導法については， Van Ek and Aleｭ
xander (1980: 246-251) , Alexander (1981: 16-17) , Morrow (1981: 52-66) , 
Littlewood (1981) 等で論じられているが，その指導方法の実際をもっとも
端的に示していると思われるのは Finocchiaro and Brumfit (1983 : 90-112) 
である。
これらの資料や文献を見ればわかるように，場lïìiや発話閣やコンテクス
i、また学習者の動機づけ等 vこ配慮しながら指導が展開されているとはし、ぇ，
内容的アプローチの指導法は言語事項の習得に主眼を置いているという点で
は従来の指導法と根本的な差はないと見ることができる。そして，そこでは
当然文法的に正しく (grammatically correct) ，社会言語学的に適明な (socio­
linguistically appropriate) 言語事項が教授される。これに対し，次節で芯命じ
る方法的アプローチの各種の教授方絡は，言語事項を学習させたり
諾事項を使う能力主ど習得させたりしようとするものではなく，自
能や運用能力を養成しようとするものである。
5. 方法的アブローチ
方法的アプローチは指導方法の本新により目標言語の技能や運用能力
成するという点、に主限を設いた外間語教育卒新運動で、ある。その指導方法は
特定の言語事項の習得をめざすものではなく，複合的あるいは創造的な言語
能力の養成をめざすものである。ゲーム，ロール・プレイ，ディスカッション
やシミュレーション，さらにはプロジェクト・ワーク，また，タスクヰI心の
リーディングやリスニングの教材はこの流れの中で生まれた新しい教授方略
である。それらの教授方略の基礎となっている原理を Richards and Rodgers 
(1986 ・ 72) は次のように整理している。
1. Communication Pl'inciple 
Activities that involve real communication promote learning. 
2. Task Pl'inciple 
Activities in which language is used for carrying out 
meaningful tasks promote learning. 
3. Meaningfulness Pl'inciple 
Language that is meaningful to the learner supports th巴
learning process. 
? ?? ?
方法的アプローチの教授方略の指導原理を簡潔に言うと，実際のコミュニ
ケーションを突際のコンテクストに近い形で模擬演習する (simulate) ことに
より言語能力の発達が促進されるというものである。一方，方法的アプロー
チは本質的にニーズ分析や学習言語事項の見直しとは関わりがない。また，
内容的アプローチで文法的な正しさと社会言語学的な適切さが本来的に追求
されるのに対し，方法的アプ口ーチでは，どのようにして学習者を現実的な
コミュ二ケ…ションのコンテクストの中に投入するかという点に意が払われ，
また，指導の中で正確さ (accuracy) と涜ちょうさ (fluency) をどのように
パランスするか，コミュニケーシ羽ン・ストラトジーの使用をどの程度奨励
または抑制するか，といったことが問題とされる。
方法的プブローチの各種の教授方略と内容的アプローチの指導方法ーを比べ
た;場合，前者の方がはるかに「革新的」である。それゆえコミュニカティブ
.アプローチの外国語教背革新運動の~!::)で教授方法として外国語教師の注目
を集めたのは前者である。そのようなことから外盟語教舗の関では方法的ア
プローチの各種の教授方略こそがコミュニカティブ・アプローチの教授法で
あると見る傾向がひじように強かった。そして，それが本来的に適していな
いにもかかわらず，方法的アプローチの教授方略を内容的アプ口ーチの中の
まで適用しようとする額向さえあった。このように方法的
アプローチと内容的アプローチを戴然と区別しなかったところに，コミュニ
カティブ・アプローチに認する混乱や誤解の原因があるのではないかと思わ
れる。
6. まとめと今後の課題
以上の議論をまとめると表 l のようになる。
さて，コミュニカティブ・アプローチと従来の日本語の教授方法の発展的
融合のために今後我々は何をなさねばならないか。
まず最初に*論でコミェニカティブ・アプ口ーチについて再考したように，
従来の日本語の教授方法の特質も改めて明らかにされなければならなし、。法
統的な日本語の教授方法はノミーマーのオーラノレ・メソッドの流れを汲む実践
的な「寵接法J である。 Richards and Rodgers (1986) は，実践主義的な教
師の底感に合致するが故に現在でも広く行iつれているこのような教授方法を
場面的教授法 (Situational Language T巴aching，向醤第 3 童話〉と呼び，その
教授方法の特質を体系的に記述している。筆者自身はその笑践経験と文献研
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表 1 内容約アブローチと方法的アブローチ
J'(ì:新運動の種類 内容的アプローチ 方法的アブローチ
コミュニケーションの観点か
教育闘機の露点 ら割り出された言語事項の溜 技能及び言語
運用能力の養成
千号
学習者のニーズから答1]り出さ -総合的な言語運用鑓カ
教育内容
れた言語活動場面で使われる -各種の言語技能
機能，概念を笑現ずる言語事
項
場部，コ γテグス r ，学習者 ロール・プレイ，シミュレーシ
指導方法
の動機づけ号事をi"iêR宣したコミ ョン，プロジェト・ワーク等の
ュニカティブな言語事項のお 実際的なコミ品ニケーショシを
等法 シミュレートずる教授方III告
指導方法で治求
L 、カミ tこ“コミュニカティブ" いかに学習えきを現実的なコミ品
さnる点
に言語家:~賢官ピ指導するか ニケーショシのコソテダストに
投入するか
究の結果から見て Richards a吋 Rodgers の場面的教授法の記述を伝統的
な日本語の教授方法の説明と見て間違いないと考えているが，やはり伝統的
な日本語の教授方法を経験してきた日本語教育の専門家自身による日本語の
教授方法の明磁な解説を期待したい。
さて，各々の教授方法が明確にされたら，次に今後の教授計画の基礎とな
る第二言語の学習と教授に関する仮説を明らかにしなければならなし、。これ
がその後の全ての意思決定のこと台となる。そして次に，各学習段階別に教育
内容と教育方法の検討に入る。学習段階あるいは学習者の言語能力の発達段
階を考jきせずして，一般論で教育内容や教育方法を議論することはほとんど
意味がないと忠われる。そのような作業をするにあたっては，次のような点
が留なされるべきであろう。
1.コースの策定に捺しては，一般目的のための日本語(J GP) の部分と
特殊目的のための日本語(J S P) の部分をはっきりと区別する。 JGP
の部分では特に，学習者の日本語能力の「健全な発達」を考ーしたコース
を策定する。そしてその中で機能，概念に対応する文型!と文法的観点から
の文型文法事項の融合を困る。
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2. 昔話能力の発達という観点から， (文法的観点から
とコミュニケーションの観点からのものの両方及び語震を含む〉の留得と
技能及び総合的な運用能力の開発の両者のパランスを十分に考慮してコー
ス・デザインを行う。言語事項習得のための指導だけでは，学習者自身が
店主的に教室外で日本語による言語活動を行わない限り技能や総合的な運
用能力が身につくとは思えない。一方で，技能及び総合的な運用能力の訓
練だけで，言語司王演を追加していくことをしないならば，当初は能力が伸
びるとしても，やがて能力伸張の眼界が来ると思われる。まずこ，指導の内
容として，学習の初期は言語事項習得ーのための指導が授業の大部分を占め，
徐々に技能や運用能力の訓練が増えていき，学習の完成期には技能や運用
能力の訓練が大勢を占めるようになるであろうということは十分に予想さ
れる。
3. 指導方法については，まず学習課題〈文法的観点からの文型・文法事項
の翠得，コミュニケーションの観点からの機能や概念に対応する文型の習
得，特定の言語行動能力の養成3 特定の技能の訓練，総合的な運用能力の
開発等〉を明らかにし，各々の学習課題を達成するためにはどのような指
導方法が適切であるかを検討する。学習課題を明らかにせずして指導方法
のみを論じるのは不毛である。
Richards and Roclgers (1986: 83) が“Now that the initial wave of 
enthusiasm has passecl，"'"というように， 我々はこれまでの熱{奇を冷まし
て，冷静になって将来の日本語教脊の礎を築くべき時期にきているのではな
いだろうか。
注
(1) Canale (1983) , Munby (1978) , Savignon(1983) , Brown (1987)等を参照。また，
一方でコンピテンスとパフォーマンスというこの二分割法に関しても， Canale 
(1983) , Breen and Candlin (1980) , Widdowson (1982 ， 1983) ，などが照味深い
議誌を展開している。それらの議論の趣旨は，コンピテンスは突:土，実際のコミュ
ニケーションをど可能にする潜在的な知識と， 具体的なコミュニケーション場留の
中でそこに存在する関連要因を判断し， それに応じてこの知識に働きかけ必要な
知識を検索したり傑作したりして突際の行動を生成するプロセス的な能力の二つ
の部分に分けられるのではないかというものである。このような能力を Canaleは
skill , Breen and Candlin は aility，そして vViddowson は capacity とそれぞれ
呼んで、いる。
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(2) この種のLSPは間もなく， さまざまな教授手法を駆使して技能を技能として謬11
綴しようという方向への発肢を見せ， 内容的アプローチのーっというより次節で
E命じる方法的アプローチの仮域の方に入っていったと見るべきである。 LSPに
関しては， Robinson (1980) , Widdowson (1978 , 1979, 1983) , Grellet (1981) , 
Ur (1984) , Trimble (1985) , Dubin , Eskey and Grabe (1986) , Hutchinsonand 
Waters (1987) 等を参照。
(3) Yalden (1983) , Dubin and Olshtain (1986) , Yalden (1987) , Hutchinson and 
Waters (1987) , Nunan (1988) , Nunan (1989) 等を参照。，
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